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1. Integration through e integration by Law: non è proprio la stessa cosa… 

Ogni confronto è biunivoco, certo. E anche il nostro lo sarà.  

Ma l’avere anteposto, nel titolo del Convegno, l’Unione europea alla Costituzione, può 
spiegarsi mediante due motivazioni principali: in primo luogo, la crucialità della condizione 
attuale dell’Unione europea e del suo consolidamento; in secondo luogo, la necessità e 
l’opportunità che, in tale percorso di consolidamento, l’Unione si raccordi con le Costituzioni 
nazionali e, tra queste, specificamente con quella italiana. 

I motori di quel consolidamento sono stati, nel tempo, principalmente la Commissione, sotto 
il profilo politico (ancorché essa abbia sempre cercato di rappresentare il proprio ruolo e le 
proprie attività come “tecnici” e di autorappresentarsi come tale) e, sotto il profilo tecnico-
giuridico, la Corte di giustizia. Quando i due motori hanno funzionato e tuttora funzionano in 
modo raccordato (oggi potremmo dire “ibrido”), l’effetto è stato un deciso rafforzamento del 
processo europeo. Se e in quale misura ciò abbia coinciso con un corrispondente 
avanzamento del percorso democratico europeo e quali contraccolpi vi siano stati sul piano 
dell’accettazione media della pervasività europea, è oggetto di studio da parte di molte 
discipline scientifiche, non soltanto nell’area giuridica.  

Per parte nostra, la naturale focalizzazione attorno alla giurisprudenza della Corte di giustizia 
da tempo ne ha messo in luce (una delle relazioni di sintesi del nostro Convegno è stata affidata 
dal Consiglio direttivo, e non a caso, a Federico Sorrentino) l’ambivalenza di ruolo e la 
problematica assimilazione, anche a seguito dell’incorporazione della Carta di Nizza nel 
sistema dei trattati, a una corte costituzionale. Il passaggio dell’Unione da una Comunità di 
diritto a quella che sempre più frequentemente viene definita, anche autorevolmente 
(Lenaerts), come una Unione di valori imperniata sull’art. 2 TUE (inteso come fonte di principi 
superiori dotati di efficacia giuridica, di cui lo Stato di diritto costituisce il nucleo essenziale, 
che si impongono sulle stesse identità nazionali), che le decisioni gemelle del 2022 sulla 
condizionalità di bilancio hanno appalesato e di cui attendiamo la conferma in prossime e 
peraltro imminenti decisioni, non va tuttavia considerato come davvero compiuto soltanto 
perché incontra il consenso di una maggioritaria parte dei giuristi, nutre le relazioni tra le 
diverse Corti (il cosiddetto “dialogo”) e ci conforta rispetto ai ripetuti attacchi al 
costituzionalismo e allo Stato di diritto.  



Tutto ciò è sufficiente? I più autorevoli costruttori dell’Europa da sempre sono stati propensi a 
rispondere negativamente: non è sufficiente. Diceva Jacques Delors che non ci si innamora di 
un Grand Marché, ancorché egli ne sia stato uno dei più lucidi architetti. 

Proprio dal confronto con le costituzioni nazionali e in particolare con quella italiana potrebbe 
allora derivare l’invito a rimeditare quella che resta la formula più condivisa per connotare il 
percorso sin qui fatto: l’Integration through Law. Una direzione potrebbe essere quella di 
sostituirla con una più limitata Integration by Law, che dunque mantenga la funzione 
strumentale del diritto e delle regole, ma non corra il rischio di ridurre ad esse lo spazio della 
discussione politica e di quella culturale e scientifica. Potremmo dire che, accanto al dialogo 
tra le Corti (che sarebbe più agevole ove la tecnica e il linguaggio delle relative pronunce 
riuscissero ad omogeneizzarsi un po’ di più: tra lo stile argomentativo di Lussemburgo e quello, 
ad esempio, di Karlsruhe le distanze restano eccessive e sicuramente non favoriscono un tale 
dialogo) e ai triloghi di Bruxelles, non privi di problematicità, dovrebbe aggiungersi in modo 
sistematico una sorte di “quadrilogo”, che veda la partecipazione dei parlamenti nazionali e, 
attraverso di essi o favorite da essi,  delle loro opinioni pubbliche. Tra le altre cose, un siffatto 
percorso partecipativo potrebbe essere di grande utilità ai parlamenti stessi, alle prese da 
tempo con una crescente irrilevanza, reale e percepita. 

Sotto il profilo politico, il nodo consiste nello stabilimento di legami e di connessioni tra 
l’interpretazione dei valori unionali propugnata dalle giurisprudenze sovranazionale e nazionali 
e le sensibilità via via prevalenti all’interno della società europea. Piuttosto che un problema di 
invasione di campo da parte delle giurisdizioni e segnatamente della giurisprudenza di 
Lussemburgo (quindi un problema di ordine istituzionale, all’interno della più generale 
tensione tra organi di indirizzo politico e organi di garanzia), sembra esservi un problema di 
insufficiente condivisione di quei valori e della loro lettura prevalente, dunque un problema di 
ordine lato sensu politico. 

Sotto il profilo culturale, il punto cruciale sembra essere quello di andare oltre al mero 
relativismo, secondo cui, in presenza di disaccordi di fondo, ci si dovrebbe limitare a constatare 
il disaccordo, tutte le opinioni essendo sullo stesso piano e avendo eguale titolo a essere 
validate e, per contro, di adottare un approccio realmente pluralista, capace cioè di trovare la 
soluzione meno lontana dai comuni valori (plurali, ma comuni) in cui una collettività si 
riconosce o di provare a praticare accordi parzialmente teorizzati (à la Sunstein). Cammino 
tutt’altro che facile, come hanno ancora recentemente dimostrato le conferenze di Justine 
Lacroix al Collège de France, ma probabilmente non eludibile. 

La differenza tra Integration through e Integration by Law è sottile, ma non meramente 
terminologica. Come declinarla nelle diverse facce del confronto tra Unione e Costituzione 
repubblicana, di cui le nostre tre sessioni di lavoro costituiscono un’ipostasi, se non esaustiva, 
certamente significativa, sarà uno dei compiti delle nostre due giornate. E, sul punto, le mie 
parole introduttive non possono, e non devono, andare oltre. 

 



2. Il diritto costituzionale come antitesi al caos 

Una seconda domanda mi pare preliminare al nostro convenire. Può il diritto, possono i giuristi, 
e i costituzionalisti in particolare, contrastare il caos, che il ritorno in campo, o l’aumentato 
numero, di persone, idee e comportamenti ispirati dal principio che la forza debba prevalere 
sul diritto, sta riportando drammaticamente nella nostra mente e nei nostri cuori? 

La risposta, sotto il profilo teorico, non è difficile: da sempre, il diritto ha anche e soprattutto 
questa funzione ordinante. 

Non so se lo stato attuale dell’Unione possa essere considerato nel margine del caos (mi 
riferisco idealmente all’ultima Lettera AIC del precedente triennio, purtroppo rimasta senza 
repliche), ma una cosa dovrebbe essere ribadita, e sarà interessante verificare su di essa il 
termometro del nostro Convegno: il diritto in generale, e quello costituzionale in ispecie, o è il 
regolatore del caos, ciò che può permettere di restare ai margini del medesimo, trasformando 
la realtà senza distruggerne il senso e il nucleo di senso, oppure perde molto della propria 
pregnanza. Possiamo discutere se il diritto costituzionale sia l’antitesi del caos, oppure lo 
strumento principale per gestirlo o semplicemente per dialogare con esso (rispettivamente: 
Hobbes e Kelsen, Schmitt e Luhmann, Habermas), ma rimane un denominatore comune al 
nostro lavoro scientifico, e questo è proprio la sua capacità ordinante. Anche per chi predilige 
le contrapposizioni forti, tale capacità resta il confine tra ciò che è diritto e la decisione 
arbitraria.  

Ma il profilo teorico deve fare i conti con il principio di realtà.  

Quando la forza annienta la regola (intesa sia come lex, sia come ius), quando il più forte 
comanda sui più deboli, quando (il riferimento evidentemente è al dialogo tra Callicle e Socrate 
nel Gorgia, e alla recezione sino a noi di questo testo platonico) i pesci grossi catturano e 
mangiano quelli piccoli senza che ciò comporti reazioni apprezzabili, ogni ragionamento 
parrebbe vano.  Se tuttavia, con Socrate, teniamo alta l’idea di un quadro comune, di una regola 
che valga tanto per gli altri quanto per sé stessi proprio perché regola di moderazione e di 
temperanza (qualcuno, tra noi, direbbe, di mitezza), allora il quadro potrebbe cambiare. Non si 
nega il fatto, la forza, ma si afferma un altro fatto, un fatto sociale/normativo, il diritto appunto, 
e si chiede alla politica, cioè all’attività più alta e nobile propria del genere umano, uno sguardo 
diverso: le si chiede di governare senza umiliare e mortificare, di decidere senza imporre a 
priori, di con-vincere senza dominare. La storia dell’integrazione comunitaria ci dimostra che 
tutto ciò è stato, almeno in qualche momento, possibile. Il presente ce ne mostra la fragilità, 
del futuro poco possiamo dire. Ma è proprio per questo che abbiamo voluto questo convegno, 
con questo titolo.  

Secondo George Steiner e quella sua certa idea di Europa, essere europei significa cercare di 
negoziare sul piano morale, intellettuale ed esistenziale gli ideali, le pretese e le praxis 
contrastanti della città di Socrate e di quella di Isaia. Se in questa fortunata sintesi non stupisce 
l’assenza del riferimento cristico (e d’altra parte, per Steiner come per molti israeliti, o meglio 
“ebrei della diaspora”, come egli si definiva, il cristianesimo è un’invenzione paolina), colpisce 



la circostanza che un tale approccio ignori o marginalizzi Roma e l’invenzione del diritto, come 
consapevole strumento di ordinamento del caos. 

Il caos si presenta oggi sotto molteplici forme, anche suadenti (pur se non necessariamente 
persuadenti).  

Pensiamo all’intelligenza artificiale.  

Regolare l’IA per un’Unione di valori non sarebbe poca cosa: il personalismo digitale aspetta, 
nel mondo, un padre e una madre, e non possiamo pensare che i produttori di beni e servizi 
vogliano davvero essere eteroregolati: per non farci catturare prima ancora di regolare, occorre 
prenderne consapevolezza.  

D’altra parte, soltanto demoi consapevoli possono anche decidere che valga la pena di unirsi 
ancora di più, nella direzione tendenziale verso un unico demos ancorché pluralisticamente 
inteso. Analogamente, per quanto riguarda la dimensione sociale: il modello del Next 
Generation EU, favorevolmente accolto sotto l’emergenza pandemica, attende idee e 
suggerimenti per essere replicato anche al di fuori dell’emergenza sanitaria, e dare o ridare 
spessore all’aggettivo, che altrimenti rischia di non essere percepito o di esserlo come mero 
orpello (secondo un certo ordoliberalismo), nell’icastica formula dell’economia sociale di 
mercato altamente competitiva. 

Andando verso la conclusione, non credo sfugga ad alcuno che il nostro convenire è anche 
l’occasione, oggi più che mai, per testare la permanenza di significato di alcune delle categorie 
scientifiche fondanti. Pensiamo al tema della cosiddetta sovranità europea: se il nostro 
approccio si incentra sulla necessità, che l’obiettivo di contrastare il caos rende sempre più 
impellente, di mettere vino nuovo in otri nuovi, forse dovremmo rivisitare le nostre categorie 
reçues e proporre nuove parole per denotare l’attuale sfuggente situazione. 

Basterebbero questi cenni per rafforzare il postulato che, al fine di contrastare il caos, c’è 
bisogno di più diritto costituzionale. Forse l’affermazione che dica, parafrasando un noto 
dictum di Thomas Mann, che dove ci sono i costituzionalisti, e in ispecie i costituzionalisti 
italiani, lì c’è l’Unione europea, potrebbe suonare eccessiva o enfatica, ma resta il fatto che la 
nostra storia ci consegna una responsabilità grande (e potremmo aggiungere nel discorso 
anche i colleghi che studiano specificamente il diritto dell’Unione europea, con i quali 
avevamo ipotizzato di svolgere in comune una sessione del nostro odierno Convegno). Il Paese 
che non ha avuto bisogno di un Europa-artikel può essere il Paese da cui provengono 
ricostruzioni condivise e, perché no?, proposte di consolidamento innovativo della struttura 
istituzionale e politica dell’Unione stessa. 

Buon Convegno. 


