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1.- L’integrazione europea ¢ stata una delle piu potenti spinte al mutamento costituzionale in Italia.
Di regola, le riflessioni sulle trasformazioni costituzionali fanno riferimento a un fattore esterno
all’ordinamento che le promuove. A titolo di esempio, pud prendersi il libro recente di Morelli e
Ruggeri, La costituzione, le sue trasformazioni, la sua scienza (profili metodico-teorici), dove si
legge: “la Costituzione ¢ un documento in continua trasformazione, non soltanto per effetto delle
modifiche formali apportate al suo fesfo, ma anche, e soprattutto, per I’idoneita, da essa ampiamente
dimostrata, ad essere sottoposta ad interpretazioni estensive ed evolutive, che possono trovare
espressione nelle continue interazioni con i sempre diversi contesti nei quali gli enunciati

costituzionali devono essere attuati e applicati”.

I1 principio di integrazione, invece, ¢ un elemento interno al sistema costituzionale, fondato sull’art.
11 e poi anche sull’art. 117, 1 comma Cost, che hanno dato copertura costituzionale
all’interdipendenza tra 1’ordinamento dell’Unione e quello italiano, aprendo il secondo alle
influenze trasformatrici, anche a livello costituzionale, provenienti da un altro sistema giuridico e
inserendo, al tempo stesso, il diritto costituzionale italiano in quelle tradizioni costituzionali comuni
agli Stati membri che dovrebbero, a loro volta, influenzare la dinamica giuridica e istituzionale

dell’Unione.

In questa sede, vorrei soffermare I’attenzione su come I’integrazione europea ha interagito con il
principio democratico consacrato dalla nostra Costituzione fin dal suo primo articolo e che

costituisce una componente rilevante delle suddette tradizioni.

2.- Il punto di partenza ¢ rappresentato dal processo di costituzionalizzazione della Comunita
economica europea. Com’¢ noto, il processo inizia gia nella fase fondativa del diritto comunitario,
con le “storiche” sentenze Vaan Gend en Loos del 1963 e Costa c. Enel del 1964. La prima ha
introdotto il principio dell’effetto diretto del diritto comunitario negli ordinamenti degli Stati
membri, la seconda il principio del primato del diritto comunitario (la primauté). La conseguenza di
tali sentenze ¢ stata che il diritto comunitario — per usare un’espressione della Costituzione

americana — ¢ divenuto Law of the Land (effetto diretto) ed anche the Higher Law (il primato). La



struttura istituzionale della Comunita certamente non era di tipo federale, ma la struttura giuridica ¢

presto diventata quanto meno proto-federale.

I due principi, che non erano previsti dai Trattati ma erano destinati a consolidarsi e a diventare
I’architrave della costruzione comunitaria, praticamente sono vissuti grazie al meccanismo del
rinvio pregiudiziale da parte del giudice nazionale alla Corte di giustizia (ora disciplinato dall’art.
267 TFUE). In virtu della competenza della Corte ad assicurare I’uniforme interpretazione del
diritto comunitario quest’ultima, su domanda dei giudici nazionali, ha potuto statuire se il diritto
sovranazionale osta all’applicazione di una legge nazionale, mentre il giudice comune ha assunto il
compito di disapplicare la legge, nel caso di un conflitto con il diritto comunitario dotato di effetti

diretti.

Nel suo celebre scritto The Transformation of Europe, J.H. Weiler si interrogava come mai gli Stati
membri e le loro Corti avessero accettato una simile linea giurisprudenziale, che permetteva di
mettere da parte una legge approvata secondo le procedure democratiche nazionali. Senza
I’accettazione diffusa di questa dottrina costituzionale e la sua messa in pratica attraverso il rinvio
pregiudiziale, probabilmente i due principi non avrebbero potuto concretamente operare e la
trasformazione costituzionale della Comunita non ci sarebbe stata. La risposta, quanto ai giudici,
sta nella circostanza che essi accrescevano notevolmente il loro ruolo, poiché assumevano di fatto la
funzione di judicial review della legislazione nazionale, con il potere di non applicare la legge
nazionale, ed erano stimolati ad esercitarla dai privati interessati a far valere le posizioni di
vantaggio che essi traevano dal diritto comunitario (in tal modo si ¢ introdotto un private

enforcement di tale diritto molto piu efficace del complicato public enforcement previsto dai trattati

nel caso di inadempimento da parte di uno Stato membro dei suoi obblighi comunitari).

Quanto agli Stati membri essi potevano essere indotti a ritenere che in buona sostanza si trattava di
assicurare 1’applicazione del diritto che essi stessi avevano concorso a formare e avevano voluto.
Da una parte, per quanto riguarda 1 Trattati, operava il principio del conferral (o di attribuzione),
previsto dal Trattato di Roma e sempre confermato nelle successive revisioni: gli Stati trasferiscono
alla Comunita prima e successivamente all’Unione solamente determinate competenze e pertanto le
istituzioni europee dovrebbero fare solamente cido che gli Stati hanno voluto espressamente

devolvere alle stesse.

Per quanto riguardo il diritto prodotto dalle istituzioni europee (il diritto derivato), invece, la
struttura istituzionale comunitaria nel periodo fondativo, oltre ad essere circoscritta solamente a sei
Stati, accoglieva il principio dell’unanimita nel processo decisionale del Consiglio, destinato ad

essere sostituito, al termine del periodo transitorio, dalla regola della maggioranza qualificata. Ma



questo passaggio fu bloccato, prima con la politica francese della “sedia vuota” e poi con il
“compromesso di Lussemburgo” che di fatto attribuiva, nella pratica del Consiglio successiva al
1965, a ciascuno Stato membro un potere di veto sulla legislazione proposta per tutelare un

interesse statale molto importante.

Come osservava Weiler, in questo modo si era creato un equilibrio. Da una parte si dava vita ad un
forte processo di integrazione costituzionale, che andava ben oltre la lettera del Trattato e legava
I’ordine giuridico della Comunita con quello degli Stati membri in una relazione similare a quella
federale. Dall’altra parte, perd, ancora una volta deviando dalle previsioni del Trattato, si
trasformava il processo decisionale in uno di tipo confederale che dipendeva dalla volonta concorde

degli Stati membri.

Questo equilibrio, pero, ¢ ben presto cambiato: la caratterizzazione federale del processo giuridico
di integrazione si ¢ accentuata, mentre, il processo istituzionale di decisione gradualmente ha
accettato la regola di maggioranza, sia pure qualificata per quanto riguarda il Consiglio e con

I’esclusione di alcuni campi.

In particolare, gia nel primo periodo dell’esperienza comunitaria, la giurisprudenza della Corte
effettuava tre passaggi significativi. Il primo ¢ che di fatto la Corte di giustizia ha assunto — senza
mai dirlo espressamente — la Kompetenz-Kompetez, perché quando deve stabilire se il diritto
nazionale, come interpretato dal giudice nazionale, ¢ in conflitto con il diritto dell’Unione, come da
lei interpretato, deve stabilire I’ambito di applicazione di questo diritto. Quindi, in altri termini, la
Corte di giustizia, attraverso la sua interpretazione, stabilisce se un dato oggetto o una determinata
relazione rientra nell’ambito di applicazione del diritto comunitario o se rileva solamente per il
diritto nazionale. E poiché alla Corte compete 1’interpretazione uniforme del diritto comunitario da
valere in tutti gli Stati membri, a lei spetta 1’ultima parola sulla sua estensione. Il secondo,
strettamente legato al primo, ¢ consistito nell’uso di una tecnica interpretativa dei Trattati europei
ben diversa da quella normalmente impiegata con riferimento ai Trattati internazionali. Per questi
ultimi, di regola, si fa riferimento alla volonta dei loro autori, gli Stati; invece, la Corte di giustizia
ha adottato un metodo interpretativo funzionalista, che, come avviene per I’interpretazione delle
Costituzioni, valorizza 1’obiettivo delle disposizioni e il contesto sistematico, pervenendo a
interpretazioni estensive dei Trattati. Infine, la Corte ha elaborato alcune dottrine che comportano
un sensibile ampliamento dell’ambito di applicazione del Trattato, come ¢ avvenuto con la dottrina

degli implied powers e con la tecnica dell’’assorbimento”.

Tale spinta espansiva di fatto ha ridimensionato il principio del conferral. Secondo una tendenza

che permane fino ad oggi, per via di interpretazione, ’ambito di applicazione del Trattato si ¢



allargato in modo consistente e con esso I’operativita del principio di preminenza, che peraltro si ¢
imposto anche alle Costituzioni degli Stati membri (come, in particolare, & stato chiaramente

affermato dalla sentenza del 1970 Internationale Handelsgeselchaft, Causa C-11/70).

3.- In questo modo il diritto comunitario, che prevale sulle leggi democraticamente approvate dai
parlamenti nazionali, in tanti casi non pud essere ricondotto alla effettiva volonta degli Stati di

rinunciare alle loro competenze a favore del livello sovranazionale.

Queste sono le origini di quello che poi sarebbe stato chiamato il “deficit democratico” della
Comunita. Ossia il problema cruciale della legittimazione di un diritto alla cui formazione i popoli
degli Stati membri non hanno effettivamente concorso attraverso i loro rappresentanti o i loro

governi, ma che prevale, in caso di conflitto, su quello approvato dai rispettivi parlamenti.

I1 problema ¢ stato a lungo eluso ponendo 1’accento sul carattere giuridico dell’integrazione e sulla
legittimazione che derivava dalla mitica neutralita e dal carattere quasi sacerdotale che connotano le
Corti supreme, nonché dal rule of law che comporta la sottoposizione al diritto di tutti gli Stati
membri, collocati in una posizione di parita. La Comunita, infatti, ¢ stata definita, fin dal periodo

fondativo, come una “comunita di diritto”.
9

La Corte di giustizia, da parte sua, ha insistito sul carattere autonomo dell’ordinamento comunitario
ed ¢ arrivata a qualificare il Trattato — a partire dalla sentenza Les Vertes del 1986 (Causa 294/83) —
come la “Carta costituzionale dell’ordinamento comunitario”. Da allora, 1’uso dell’espressione
“costituzione” si ¢ consolidato nella giurisprudenza e nella dottrina. L’autorevole attuale presidente
della Corte di giustizia, Koen Lenaerts, ¢ il coautore di un libro molto influente negli ambienti
europei, che si intitola EU Constitutional Law. Com’¢ noto, in dottrina ¢ ancora controverso se
I’Unione abbia una vera e propria costituzione, ma il punto centrale ¢ che — come ha osservato
Lindseth - la Corte di giustizia si comporta “come se” I’Unione avesse una costituzione, di cui essa
¢ interprete privilegiato, e si auto-percepisce come una vera e propria Corte costituzionale. In

questo modo 1’assimilazione dell’integrazione giuridica al modello federale ¢ divenuta ancora piu

marcata.

Attraverso questa costruzione costituzionale ispirata al modello federale, la Corte di giustizia ha
potuto operare come vero e proprio motore dell’integrazione. In una prima fase la sua
giurisprudenza ha permesso di superare i blocchi che hanno caratterizzato il meccanismo
istituzionale di decisione. La giurisprudenza della Corte ha assicurato 1’”integrazione negativa”,

cioe I’integrazione attraverso I’applicazione giudiziale diretta delle liberta economiche previste dal



Trattato e dei limiti ai poteri degli Stati membri che ne discendono. Quando I’”integrazione
positiva”, che doveva realizzarsi attraverso il processo decisionale istituzionalizzato dai Trattati, e
cio¢ mediante I’approvazione di regolamenti e direttive, si € inceppata ha supplito I’’integrazione

negativa”.

Sotto questo profilo, sono emblematiche le due sentenze Dassonville del 1974 e Cassis de Dijon del
1978, che hanno rimediato all’inerzia del Consiglio nel promuovere la realizzazione del mercato
comune, introducendo, con la seconda decisione, il principio del “mutuo riconoscimento delle

legislazioni”.

In breve, interpretando quella disposizione che ora ¢ I’art. 34 TFUE — che vieta le restrizioni
quantitative alle importazioni e alle esportazioni, nonché le “misure di effetto equivalente” - ha dato
a quest’ultima espressione un ampio significato, affermando che le regole che riguardano la
produzione e la circolazione nel mercato non possono costituire un ostacolo al commercio tra Stati
membri, salvo che soddisfano delle condizioni obbligatorie giustificate da un pubblico interesse.
Pertanto, leggi che creano tali ostacoli nello “stato ospitante” devono essere disapplicate e il bene
legittimamente prodotto e commerciato sulla base della legge dello “stato di origine” pud avere

libero accesso nel mercato del primo.

Per effetto di tale giurisprudenza, lo “Stato ospitante” e 1 suoi cittadini sono sottoposti alla
legislazione di un altro Stato, quello di origine, alla cui formazione non hanno partecipato in alcun
modo. Pertanto, I’applicazione diretta del trattato, interpretato funzionalmente dalla Corte di

giustizia, produce una tensione con il principio democratico.

A temperare questa conclusione vi stanno due circostanze. La prima ¢ che le norme del Trattato di
cui la giurisprudenza ha fatto applicazione diretta riguardavano essenzialmente le quattro liberta di
circolazione, avevano un obiettivo ben determinato stabilito chiaramente dal trattato — la
realizzazione del mercato comune — ed erano contemplate da disposizioni che ne delineavano il
contenuto essenziale e indicavano espressamente i limiti che ne derivavano per il potere legislativo
degli Stati membri. Il testo, percio, circoscriveva la discrezionalita giudiziale nell’interpretazione.
La seconda ¢ che attraverso la progressiva eliminazione delle barriere al commercio tra gli Stati
membri e quindi attraverso l’integrazione economica, I’Europa ha conosciuto — nel periodo che i
francesi definiscono “les trente glorieuses” — un notevole aumento della crescita economica e del
benessere dei suoi popoli. Percio, nonostante le tensioni con il principio democratico, il diritto
comunitario poteva trovare una legittimazione nei risultati positivi che conseguiva (la

legittimazione basata sull’out-put).



4.- Gli svolgimenti successivi hanno modificato ancora i1 termini del problema della legittimazione
democratica del diritto dell’Unione. In particolare, 1’attenzione va posta su due processi: le
modifiche dei trattati, che hanno portato ad un allargamento delle competenze attribuite alla
Comunita e poi all’Unione, nonché all’espansione degli spazi di applicazione della regola della
maggioranza qualificata nelle decisioni del Consiglio; la notevole estensione del diritto
costituzionale dell’Unione che limita e si impone sia sul potere legislativo delle istituzioni europee

che su quello degli Stati membri.

Nel succedersi dei trattati, ¢’¢ stato un progressivo ampliamento delle competenze dell’Unione. E’
sufficiente una rapida lettura del TUE per cogliere come tali competenze ormai investono gli aspetti

piu rilevanti della vita economica e sociale.

Com’¢ noto, I’Unione ha una ridotta capacita fiscale, cio¢ di raccogliere risorse attraverso entrate
proprie, ha un potere di spesa limitato, visto che le risorse del suo bilancio sono di poco superiori
all’uno per cento del PIL dei 27 Stati membri, ha una burocrazia professionale assai ridotta
(I’esecutivo comunitario, la commissione, tra i funzionari di ruolo e quelli a tempo determinato, si
avvale di circa 32.000 persone), si serve degli apparati amministrativi degli Stati membri per
I’implementazione delle sue decisioni. Il suo ruolo, percio, ¢ quello del regolatore. Integration
through Law ¢ la formula che meglio sintetizza 1’azione dell’Unione, perché il diritto ¢ al tempo
stesso lo strumento e 1’oggetto dell’integrazione. Ma I’integrazione attraverso il diritto cambia

quando I’integrazione ¢ passata dal mercato comune ad altri campi.

La disciplina del trattato concernente il mercato comune indica dei precisi obiettivi funzionali e
consente limitate eccezioni al perseguimento degli stessi. Gia nel Trattato, dunque, ¢ effettuato un
primo bilanciamento; inoltre, le liberta economiche hanno richiesto prevalentemente una
deregolamentazione diretta al superamento delle barriere al commercio tra gli Stati. Percio,

I’attuazione di queste previsioni poteva essere soddisfatta attraverso I’ integrazione negativa”.

Se passiamo, invece, a considerare le disposizioni del trattato che riguardano I’Area di liberta,
sicurezza e giustizia, ¢ facile accorgersi delle differenze. Infatti, come messo in luce da Anna
Kocharov, le basi legali attribuiscono dei poteri all’Unione per il perseguimento di obiettivi assai
generici che richiedono necessariamente 1’adozione di una regolazione, lasciando pero ampi spazi

di liberta al legislatore comunitario circa le scelte da fare.

Inoltre, il procedimento legislativo ordinario prevede che la regola decisionale del Consiglio ¢ la

maggioranza qualificata. Da qui I’acuirsi del problema dell’accettazione della decisione da parte



degli Stati e dei loro cittadini che, non avendo preso parte alla maggioranza, non hanno condiviso

tali decisioni, che comunque si applicano nei loro ordinamenti.

Come risolvere questo problema? Una strategia ¢ consistita nella depoliticizzazione dell’azione
dell’Unione, ovvero, per dirla con Carl Schmitt, nella sua neutralizzazione. Tale strategia ha fatto
capo prevalentemente alla Commissione. Nel processo legislativo, com’¢ noto, la Commissione ha,
con poche eccezioni, il monopolio dell’iniziativa e nella sua azione secondo il trattato, persegue
I’interesse generale della Comunita (art. 17 TUE). Proprio il riferimento all’interesse generale
permette alla Commissione di ergersi al di sopra del conflitto tra Stati, interessi particolari,
ideologie. La regolazione pertanto viene elaborata dalla Commissione, che tende a tematizzare le
questioni affrontate come se fossero di natura essenzialmente tecnica, senza dare risalto ai conflitti
che vi sono sottesi. Anche se 1 trattati danno ampi margini di azione alle istituzioni comunitarie,
molte questioni poi vengono affrontate come se fossero di natura prevalentemente giuridica, in cui

assume una particolare rilevanza 1’interpretazione del trattato e la sua coerente attuazione.

I1 ruolo di grande regolatore dell’Unione ha una sua proiezione internazionale in quello che Anu
Bradford ha chiamato il Brussel effect. Un elemento essenziale del modello europeo di
regolamentazione ¢ stato costituito dall’idea secondo cui la capacita regolatoria dell’Unione ¢ la
dimensione del suo mercato le permettono di fissare gli standard regolatori per il resto del mondo.
Le imprese globali per poter operare nel grande mercato europeo finiscono per conformarsi agli
standard europei e, a causa del costo di seguire differenti standard nelle diverse giurisdizioni, le

regole europee finirebbero per avere una portata globale.

5.- Nello stesso tempo ¢ continuata la spinta della Corte di giustizia alla costituzionalizzazione
dell’ordinamento dell’Unione, che si ¢ realizzata soprattutto attraverso tre passaggi:
I’interpretazione estensiva della Carta dei diritti fondamentali; la valorizzazione della cittadinanza
europea, intesa come status fondamentale da cui derivano significative conseguenze giuridiche; il
riconoscimento ai valori indicati dall’art. 2 TUE di efficacia giuridica, che consente alla corte di

estendere 1’ambito e la portata del diritto costituzionale dell’Unione.

L’elemento che unifica gli svolgimenti iniziali della giurisprudenza costituzionale della Corte di
giustizia e questi ultimi, consiste in quella che Dieter Grimm ha chiamato
[’over-constitutionalization. 1 trattati (oggi il TUE e il TFUE) sono configurati come la costituzione
dell’Unione; 1 trattati sono composti da molte centinaia di articoli; pertanto, essi hanno

un’estensione di gran lunga superiore a quella delle Costituzioni nazionali e disciplinano materie e



oggetti che negli ordinamenti statali sono lasciati alla discrezionalita del legislatore. Ma quanto piu
si estende lo spazio del diritto costituzionale europeo, tanto piu si restringe quello della politica
democratica, sia a livello europeo che nazionale. L’eccesso di costituzionalizzazione ha come
conseguenza la depoliticizzazione, perché non lascia spazio al conflitto tra diverse visioni
dell’interesse generale, al confronto tra scelte politiche alternative e non consente neppure quella
correzione delle politiche pubbliche che ¢ una delle caratteristiche della democrazia. Le scelte da
fare sono ridotte a scelte tecnico-giuridiche a rime obbligate perché pregiudicate dalla disciplina

costituzionale.

L’over-constitutionalization ¢ cresciuto come conseguenza della Carta dei diritti fondamentali, che
dopo Lisbona ha avuto attribuita la stessa efficacia giuridica dei trattati. La giurisprudenza di
Lussemburgo ha ampliato la sfera di applicazione della Carta. In primo luogo, la Corte ha
interpretato la Carta seguendo il suo metodo funzionalista, che valorizza lo scopo della
disposizione, il contesto sistematico e le dinamiche di cambiamento presenti nella societa. Tale
metodo ha portato ad un’interpretazione flessibile del “fattore di connessione” previsto dall’art. 51
CDFUE (secondo cui la Carta si applica agli Stati solo se essi “attuano il diritto dell’Unione”), con
la conseguenza di estendere 1’ambito di applicazione della Carta. Il punto di svolta c’¢ stato gia con
la sentenza Akerberg Fransson del 2013 (Causa C-617/10); da allora la Corte ha fatto ampio uso
della flessibilita del “fattore di connessione” (per esempio, nelle sentenza Torubarov del 2019

(Causa C-556/17), Egenberger del 2018 (Causa C-414/16)).

In secondo luogo, la Corte ha riconosciuto I’efficacia diretta di alcune disposizioni della Carta e,
con riguardo ad alcune di esse, persino I’effetto diretto orizzontale (sentenza Egenberger, gia citata,
sentenza del 2016 Cresco Investigation, Causa C.-193/17; sentenza del 2018, IR c. JQ, sentenza del
2018 Max Plank, Causa C-84-16). La Carta ¢ altresi utilizzata per dare un’interpretazione estensiva
del diritto derivato, ricavando cosi diritti che non risultano dalla lettera delle disposizioni (per

esempio, sentenza del 2019, CCOQO, Causa C-55/18).

La giurisprudenza della Corte di giustizia sull’art. 2 TUE ha preso avvio con la “storica” sentenza
del 2018, Associag¢do Sindindical dos Juizes Portugueses (Causa C-64/16). Essa ha ritenuto di
“primaria importanza” preservare 1’indipendenza degli organi giurisdizionali al fine di assicurare il
principio della tutela giurisdizionale effettiva dei diritti che i singoli traggono dal diritto
dell’Unione. Questo principio ¢ ricavato dall’art. 19 TUE e dall’art. 47 CDFUE letti
congiuntamente al valore dello Stato di diritto (o rule of law), consacrato dall’art. 2 TUE. La Corte,

per la prima volta, ha affermato che 1’Unione si fonda su alcuni valori comuni agli Stati membri,



che sono stabiliti dall’art. 2 TUE e che sono dotati di efficacia giuridica. Tra questi valori vi ¢ quello

dello Stato di diritto che si specifica nel principio dell’indipendenza dei giudici.

L’art. 2 TUE, com’¢ noto, stabilisce che 1’Unione si fonda sui valori del rispetto della dignita
umana, della libertd, della democrazia, dell’eguaglianza, dello Stato di diritto e del rispetto dei
diritti umani, compresi i diritti delle persone appartenenti alle minoranze. Si tratta dei valori comuni
agli Stati membri di una societa caratterizzata dal pluralismo, dalla non discriminazione, dalla

tolleranza, dalla giustizia, dalla solidarieta e dalla parita tra uomini e donne.

La citata sentenza del 2018 costituisce quello che nelle parole di Bruce Ackerman ¢ un
constituzional momentum, ossia una modificazione costituzionale senza bisogno di un
emendamento formale. Con essa ¢ iniziata la terza fase del processo di costituzionalizzazione
dell’Unione europea. Da allora si ¢ sviluppata una copiosa giurisprudenza che ha utilizzato 1’art. 2
TUE, ha tutelato il valore dello Stato di diritto e ha fatto applicazione del principio
dell’indipendenza degli organi giurisdizionali (riferendosi, oltre che agli artt. 2 e 19 Tue all’art. 47

CDFUE).

In particolare, nelle sentenze gemelle del 2022 Ungheria contro Parlamento europeo e Consiglio
dell’Unione europea (Causa C-156/21) e Polonia contro Parlamento europeo e Consiglio
dell’Unione europea (Causa C-157/21) — 1 cosiddetti Conditionality Judgments — la Corte ha
ritenute infondate le azioni di annullamento avviate dall’Ungheria e dalla Polonia contro il
regolamento 2020/2022 che ha introdotto un meccanismo di “condizionalita orizzontale” in campo
finanziario a tutela dello Stato di diritto. In tali decisioni la Corte ha detto con chiarezza che “I’art. 2
TUE non ¢ semplicemente una dichiarazione di linee guida politiche o di intenzioni, ma contiene i
valori che ... sono una parte integrante dell’identita dell’Ue come ordine giuridico comune, valori
che hanno una concreta espressione in principi, comprese delle obbligazioni vincolanti per gli

Stati”.

Se una misura nazionale pregiudica I’indipendenza degli organi giurisdizionali I’architettura
costituzionale dell’Ue ¢ minacciata. Infatti, senza indipendenza non ci pud essere un’effettiva
protezione giudiziaria dei diritti attribuiti dall’Unione; senza indipendenza un tribunale nazionale
non pud impegnarsi in un dialogo, basato esclusivamente sul diritto, con la Corte di giustizia; senza
indipendenza viene meno la fiducia reciproca tra le Corti mettendo a repentaglio 1’Area di liberta,

sicurezza e giustizia (sentenza del 2020, VQ c. Land Hessen, Causa C-272/19).

Questi sviluppi sono sintetizzati efficacemente dal Presidente della Corte di giustizia, secondo cui

I’Unione ¢ “in primo luogo e soprattutto” una “Unione di valori”. Essi danno corpo all’identita



costituzionale dell’Unione, che la Corte di giustizia si impegna a preservare anche nei confronti

degli Stati membri.

Quando interpreta 1’art. 2 TUE, la Corte, facendo leva sul dato testuale, parla il linguaggio dei
valori. I valori sono tiranni, come sosteneva Carl Schmitt; essi hanno una pretesa assolutistica che
preclude il bilanciamento. Cid spiega perché ¢ vietato agli Stati membri, dopo che essi hanno
ricevuto applicazione, di ridurne la portata applicativa; a tale proposito, la Corte parla di divieto

della “regressione dei valori” (nella sentenza del 2021 Republika, Causa C-896/19).

La pretesa assolutistica dei valori sprigiona una logica espansiva, che permette alla Corte di
giustizia di specificare 1 valori in principi piu dettagliati. Per esempio, il valore dello Stato di diritto
o rule of law, letto insieme ad altre disposizioni dei Trattati (art. 19 TUE) e della Carta (art. 47), si
specifica nel principio dell’indipendenza dei giudici e questo principio permette di valutare la
compatibilita con il diritto dell’Unione di discipline nazionali molto dettagliate che riguardano

I’ordinamento giudiziario.

In realta, la Corte di giustizia ha seguito questa via con riferimento alle leggi di alcuni Stati, quali la
Polonia e I’Ungheria, in cui si ravvisavano deficit sistemici nella tutela dell’indipendenza dei
giudici e con I’obiettivo di affermare come senza Stato di diritto, inteso nell’ampia accezione da lei
formulata, non ci puo essere né una ben funzionante integrazione europea né una democrazia vitale
(tra le tante, oltre a quelle gia citate, vedi L.M. del 2018 (Causa C-216/18; Commissione europea c.
Repubblica di Polonia, del 2021, Causa C-79/19).

La tutela dello Stato di diritto da parte della Corte di giustizia ¢ senz’altro indispensabile per il buon
funzionamento dell’integrazione europea e delle democrazie nazionali. La giurisprudenza della
Corte di giustizia sull’art. 2 TUE ha definito una parte fondamentale dello spazio costituzionale

europeo.

Tuttavia, non si pud sottovalutare che I’art. 2 TUE impiega vocaboli ad altissimo livello di
astrattezza - “democrazia”, “eguaglianza”, “diritti umani”, “solidarietd” - che possono specificarsi
in principi e regole costituzionali dai significati molto diversi e che, nella loro applicazione
concreta, possono avere una notevole capacita espansiva, circoscrivendo sia I’area delle scelte delle
istituzioni democratiche europee e soprattutto nazionali, sia gli spazi lasciati al diritto costituzionale

degli Stati membri.

6.- Il risultato finale dei due processi descritti ¢ che 1’Unione tende a rappresentarsi e ad essere

percepita come una macchina giuridica, che vive di norme, interpretazioni, sentenze. L’Unione



parla il linguaggio del diritto non quello della politica. Tutto cid puo andare ancora bene in tempi
ordinari, ma espone 1’Unione a forti rischi in presenza di crisi o delle sfide esistenziali che la

Grande trasformazione che si sviluppa in questo secolo pone ai suoi Stati membri.

Il linguaggio del diritto puo affascinare qualche migliaio di specialisti ma lascia indifferenti i popoli
europei. Il diritto dell’Unione, piuttosto, viene visto da loro porzioni significative come il risultato
di scelte incomprensibili fatte nelle stanze di palazzo Berlaymont, senza che sia stato realmente
possibile esprimere quella che nel linguaggio di Hirschman si chiama voice. Una macchina
giuridica, inoltre, segue la sua logica interna e poiché le sue decisioni si configurano come
giuridicamente necessarie, manca della flessibilita indispensabile per correggerle. Se le decisioni
delle istituzioni europee in determinati settori in cui ¢’¢ una forte conflittualita tra le forze politiche
in alcune societa nazionali — come 1I’immigrazione o il rapporto con la tradizione e la religione —
sono rappresentate come le uniche possibili perché giuridicamente necessarie, chi ¢ fortemente
contrario ad esse potra ritenere che 1’unico modo per non subire per sempre una disciplina in
contrasto radicale con i1 propri convincimenti, sia uscire dall’Unione o quanto meno indebolire

notevolmente 1’integrazione.

Quanto detto concorre a spiegare i segnali contrari all’integrazione che provengono dagli elettorati
di Paesi diversi, che premiano alcuni partiti di destra fortemente euroscettici. In Francia si ¢
rafforzato il Rassemblement national di Marine Le Pen, che gia oggi conta il piu gran numero di
deputati all’Assemblea nazionale e potrebbe vincere le prossime elezioni presidenziali; Roberto
Fico ¢ nuovamente a capo del governo slovacco, la Polonia ha eletto nel 2025 alla presidenza della
repubblica il candidato della destra conservatrice Karol Nawronki, in Italia la Lega di Matteo
Salvini fa parte della coalizione di governo. Del resto, i governi europei ai quali i partiti nazionalisti
partecipano (Ungheria, Italia, Finlandia, Croazia, Belgio, Slovacchia, Paesi Bassi), o ne hanno il
sostegno (Svezia) sono numerosi. Mentre in Germania 1’estrema destra di Atlernative fiir
Deutschland con la sua leader Alice Weidel, dopo avere avuto una notevole crescita nelle elezioni
del Bundestag del 2025, ha confermato il suo trend positivo nelle elezioni comunali in
Nordreno-Westfalia del 14 settembre dello stesso anno, ottenendo circa il 16 per cento dei suffragi,
prendendo molti dei voti dei lavoratori tedeschi che prima andavano ai socialdemocratici (SPD),
anche se 1 cristiano democratici (CDU) si sono confermati il primo partito con il 34 per cento dei
voti. Nella Repubblica Ceca le elezioni parlamentari del settembre 2025 hanno visto la vittoria del

partito Azione dei cittadini insoddisfatti del leader di destra euroscettico Andrej Babis.

\

Nel Parlamento europeo, pure dopo le elezioni del 2024, ¢ stata confermata una maggioranza

pro-Europa, con i democristiani del Partito popolare europeo (PPE), i socialdemocratici (S&D) e i



liberali di Renew. Tuttavia, se importanti settori degli elettorati dei Paesi europei si sentono tagliati
fuori dalle decisioni che si prendono a Bruxelles e vedono I’Unione — per usare un’espressione di
Marine Le Pen — come “un impero che si impone e opprime”, le forze antieuropee si rafforzeranno e

I’Unione potra perdere il sostegno di non poche democrazie nazionali.

7.- Che cosa possiamo fare? Il problema della legittimazione democratica dell’Unione non puo

essere eluso.

Per affrontarlo, la principale strategia istituzionale che ¢ stata messa in campo consiste
nell’irrobustimento del ruolo del Parlamento europeo. Il trattato di Lisbona lo ha configurato come
legislatore necessario, insieme al Consiglio, nella procedura legislativa ordinaria e le sue
deliberazioni sono prese a maggioranza. Il modello di legittimazione adottato dalle costituzioni
degli Stati membri viene esteso alla struttura dell’Unione europea. Coerentemente con tale visione,
c’¢ chi propone di superare I’asimmetria tra la struttura giuridica quasi federale e la struttura

istituzionale, rendendo pure quest’ultima federale: gli Stati Uniti d’Europa.

I risultati pratici, pero, non sono stati all’altezza delle aspettative. Come attestano gli esiti elettorali
che ho richiamato, I’irrobustimento del ruolo del Parlamento non ha aumentato significativamente
la legittimazione dell’Europa unita. N¢é sembra realistico parlare di Stati Uniti d’Europa. Non solo
per le difficolta di procedere ad una revisione cosi importate dei trattati, che richiederebbe

I’unanimita degli Stati membri. Ma perché non ci sono i presupposti.

In primo luogo, per la mancanza di un demos europeo. La tesi del no demos ¢ spesso ricondotta, nel
suo esponente piu autorevole, al Tribunale costituzionale tedesco, con la nota sentenza Maastricht,
la quale ha sostenuto che la legittimazione democratica richiede una certa omogeneita del popolo,
che viene intesa innanzi tutto in termini socio-culturali, come ¢ attestato dal riferimento alla
mancanza di una lingua comune con cui i cittadini possano comunicare tra loro e con le istituzioni
europee. Questa linea di pensiero ¢ certamente influenzata dalle riflessioni di due costituzionalisti,
che sono stati autorevoli giudici costituzionali: Bockenforde e Grimm. Il primo include tra i
presupposti della democrazia quello di una “relativa omogeneita all’interno della societa”. La
democrazia per poter sussistere presuppone “un certo grado di concezioni fondamentali comuni a
tutti 1 1 cittadini circa le modalita e 1’ordinamento del loro convivere”. L’omogeneita ¢ una
situazione “psico-sociale” nella quale, le pur presenti conflittualita politiche, economiche, sociali e

culturali appaiono connesse in una comune coscienza collettiva. Il Parlamento europeo non puo

rappresentare chi ancora non c¢’¢, il popolo europeo, né rispecchiare cido che ancora non esiste, e



cio¢ una sfera pubblica europea. A sua volta Grimm osserva che la democrazia richiede che in seno
alla societa si sia formato un senso di appartenenza comune, tale da permettere 1’accettazione delle
decisioni della maggioranza e gli sforzi di solidarieta, e 1’esistenza di una capacita di comunicare

discorsivamente i suoi obiettivi e problemi.

Rispondendo a Grimm, Habermas sostiene che puo esistere un contesto politico di solidarieta tra
cittadini, che pur estranei gli uni agli altri (anche perché appartenenti a differenti demoi),
dovrebbero sostenersi a vicenda, ma aggiunge che si tratta di un contesto comunicativo ricco in
prerequisiti. Esso richiede una sfera pubblica europea, che consenta ai cittadini di prendere
contemporaneamente posizioni sugli stessi temi. L’Europa democratica presuppone, cio¢, una sfera
pubblica integrata a livello europeo, animata da una societa civile europea e da un sistema partitico
adeguato all’arena europea. Tutto cio, a ben vedere, esprime una potenzialita, un possibile sviluppo,
ma ¢ lontano dalla realta attuale. Percid, anche chi come Von Bongdandy, ha criticato la tesi del
no-demos impiegata per escludere la praticabilita di una democrazia europea, deve concludere che
piuttosto di un popolo europeo, pud configurarsi una societa europea, menzionata dall’art. 2 TUE,
in cui confluiscono gli Stati membri, le istituzioni dell’Unione e tutti i cittadini. Riconoscendo cosi
I’interdipendenza tra I’Unione e gli Stati membri e il ruolo insostituibile di questi ultimi e della

politica democratica nazionale.

Il fatto ¢ che la politica democratica si radica soprattutto nelle comunita nazionali, 1 partiti restano
essenzialmente nazionali e le famiglie politiche europee sono ancora troppo deboli. Quando in Italia
gli elettori hanno votato per eleggere, nel 2024, il Parlamento europeo hanno pensato a Meloni,

Schlein, Conte, Taiani, Salvini e cosi via, non certo ad Ursula von der Leyen o Roberta Metsola.

8.- Per risolvere il problema del deficit di legittimazione dell’Unione, anche la ricetta dei sovranisti
— che vorrebbero superare I’asimmetria tra struttura giuridica e struttura istituzionale dell’Unione
attraverso il modello confederale e quindi sbarazzandosi dei principi del primato e degli effetti
diretti e valorizzando I’autonomia dello Stato — si scontra con la realta. Il mondo € ritornato ad

essere una giungla e per sopravvivere sara difficile fare a meno di “piu Europa”.

Ci sono compiti per i quali gli Stati sono troppo piccoli. Per affrontare le sfide esistenziali che
abbiamo di fronte, in un mondo dove tornano prepotentemente la geopolitica e la geoeconomia, c’¢
una questione di “scala”. I singoli Stati europei sono condannati all’irrilevanza di fronte a giganti
geopolitici come gli USA, la Cina, la Russia e le emergenti potenze come I’India. Anche per

rimediare al gap di competitivita con gli USA, promuovere ’affermazione di grandi imprese



tecnologiche, sviluppare ’intelligenza artificiale, negoziare le forniture di energia, c¢’¢ bisogno di

una massa critica che certamente non ha né il singolo Stato, né I’economia nazionale.

Senza un surplus di integrazione, non ¢’¢ né sovranitd né democrazia. Se la sovranita esprime
I’indipendenza della comunita statale, allora di fronte alla dimensione dei problemi, la sovranita
statale rischia di diventare un vuoto simulacro, che nasconde la dipendenza da altri potenti attori
internazionali, Stati e grandi corporations. La democrazia, a sua volta, richiede che le autorita
pubbliche forniscano risposte efficaci ai problemi collettivi, che oggi si riassumono in un forte
bisogno di sicurezza (difesa in un mondo in cui ritorna la guerra, garanzia degli approvvigionamenti
di materie prime e di energie, autonomia strategica in luogo della dipendenza tecnologica, tutela
contro 1’'uso dell’economia e della tecnologia per finalita di coercizione da parte delle grandi
potenze, minacce ibride, rilancio della competitivita per evitare il declino economico e la perdita del
benessere, ecc.). Hobbes sta prendendosi la sua rivincita su Kant. L’integrazione serve alla

“democrazia in uscita”. Una democrazia dell’impotenza, invece, sarebbe destinata a implodere.

Tuttavia, anche 1’Unione ha bisogno delle democrazie nazionali. La democrazia rappresentativa ¢
arrivata a Bruxelles con il Parlamento europeo, eletto direttamente da tutti i popoli degli Stati
membri. Ma ancora manca un demos europeo, mentre la vita democratica e la lotta politica che la
anima restano, per ora, prevalentemente incentrati nelle comunita statali nazionali, che piu in
profondita conformano 1’identita politica dei cittadini. La legittimazione democratica del potere
trasferito a livello europeo richiede, pertanto, una connessione con la democrazia degli Stati

membri.

Per questa ragione, le istituzioni intergovernative, come il Consiglio europeo e il Consiglio, hanno
assunto un ruolo importante nelle ultime crisi (dalla crisi dei debiti sovrani alla guerra di
aggressione russa in Ucraina) e ancora lo avranno nell’affrontare le sfide esistenziali della nostra
epoca. Per la stessa ragione, occorrera sviluppare tutte le tecniche istituzionali che rafforzano la
suddetta connessione democratica. A partire dalla creazione di quelli che Nicola Lupo chiama
procedimenti euro-nazionali, come i procedimenti introdotti per la formazione e la gestione dei
Piani nazionali di ripresa e resilienza, per arrivare alla messa a regime di quello che Andrea
Manzella ha definito il sistema parlamentare euro-nazionale. Parimenti occorre dare effettiva
attuazione al controllo del rispetto del principio di sussidiarieta, che dovrebbe essere fatto osservare
dai Parlamenti nazionali, secondo quanto gia disciplinato dai trattati europei ma poco valorizzato

nella prassi.

Al tempo stesso, in quei campi in cui sara difficile aumentare il livello di integrazione senza cadere

nella paralisi decisionale, andranno sviluppate le cooperazioni rafforzate limitate a quegli Stati



(almeno nove) che hanno davvero interesse e volonta di procedere insieme (I’Europa “a cerchi
concentrici”). Quando poi si parla di difesa europea, sara inevitabile coinvolgere il Regno Unito, e
cio si potra fare ricorrendo ad un trattato di cooperazione al di fuori del quadro legale dell’Unione,

ma con esso raccordato.

Infine, se I’Unione ha bisogno di appoggiarsi sulle democrazie nazionali, sara necessario garantire
una loro sfera di autonomia in quei settori in cui non vi sono esigenze funzionali che spingono verso
I’integrazione ovvero in quelli che definiscono il nucleo dell’identita politico-costituzionale di un
Paese. Si tratta, cio¢, di prestare fede al motto “uniti nella diversita”. Insomma, “piu Europa” in
certi campi, ma anche “meno Europa” in altri. Tutto cio in linea con le previsioni del TUE che,
insieme alla costituzionalizzazione dei valori che definiscono I’identita dell’Unione (art. 2), tutela
I’identita politica e costituzionale degli Stati membri (art. 3 TUE). L’esigenza di assicurare uno
spazio adeguato alla politica democratica e alla dimensione costituzionale degli Stati membri,
dovrebbe suggerire che 1 giudici di Lussemburgo assicurino loro un adeguato margine di

apprezzamento, circoscrivendo il fenomeno dell over-constitutionalization.

In conclusione, 1’Unione europea e gli Stati membri sono tra loro strettamente interdipendenti. I
secondi hanno bisogno di trasferire potere alle istituzioni comunitarie per non precipitare nella
democrazia dell’impotenza, la prima deve appoggiarsi sugli Stati per irrobustire la sua

legittimazione democratica.

9.- L’integrazione europea tocca un altro aspetto sensibile delle nostre democrazie, e cio¢ il
funzionamento della giustizia costituzionale. Di fronte al modello accentrato di costituzionalita
previsto dalla Costituzione italiana, sotto la spinta della giurisprudenza di Lussemburgo si ¢
introdotto un sistema diffuso di controllo della legittimita comunitaria della legge affidato a ciascun
giudice comune, che attraverso il rinvio pregiudiziale interloquisce direttamente con la Corte di
giustizia.

La sentenza Granital del 1984 ha, in sostanza, legittimato costituzionalmente questo sistema. Ma al
tempo stesso ha tagliato fuori la Corte costituzionale dal controllo di legittimita comunitaria,
affidata al giudice comune grazie alla coppia rinvio pregiudiziale — disapplicazione. La
giurisprudenza recente, che affonda le sue radici nella sentenza n. 269 del 2017 ed ¢ stata
sistematizzata dalla sentenza n. 181 del 2024, pur lasciando intatta la liberta del giudice ordinario di
effettuare un rinvio pregiudiziale e/o disapplicare la legge, ha reinserito la Corte costituzionale nel
controllo di compatibilita comunitaria della legge e avviato, tramite I’uso piu frequente del rinvio

pregiudiziale, un dialogo con la Corte di giustizia.



Una conseguenza dell’uso dell’art. 117, 1 comma, insieme all’art. 11 Cost., come parametri, ¢
I’incremento dei casi in cui all’attenzione della Corte ¢ portata la violazione del diritto dell’Unione
e insieme alla violazione del diritto costituzionale. Poiché sono cresciute le questioni — sempre
munite di “tono costituzionale” - in cui la Corte costituzionale valuta la compatibilita di una legge
con il diritto dell’Unione, aumentano i rinvii pregiudiziali in Corte di giustizia. Senza la
giurisprudenza recente sarebbe piu difficile trovare 1’occasione per interloquire con la Corte di
giustizia. La Corte costituzionale utilizza il rinvio pregiudiziale anche per introdurre il suo punto di
vista nel processo davanti la Corte di giustizia.

Perché ¢ importante la collaborazione tra la Corte di giustizia e le Corti Costituzionali, che si
realizza attraverso il rinvio pregiudiziale?

Le due Corti non viaggiano in due orbite distinte, ma sono interdipendenti perché sono
interdipendenti 1 sistemi giuridici di cui sono espressione. Due circostanze sono fondamentali: 1)
I’overlapping tra diritto dell’Unione materialmente costituzionale e diritto costituzionale nazionale
¢ sempre piu frequente; 2) ’aumento delle sentenze della Corte di giustizia che riguardano questioni
in relazione alle quali nelle democrazie nazionali esistono forti conflitti morali e politici, che
pongono altrettanto forti problemi all’accettazione sociale e quindi alla legittimazione delle
decisioni che li riguardano.

In questi casi, le Corti costituzionali normalmente operano un bilanciamento tra diritti o tra principi
diversi, tutti di rango costituzionale ma che sono tra loro in conflitto, trovando un equilibrio che, di
regola, ¢ quello che meglio risponde all’esigenza di tenere unite societa ad elevato pluralismo. Non
si tratta, percio, semplicemente di verificare una legge alla stregua di un parametro costituzionale e
di interpretare la Costituzione, ma di operare un bilanciamento che permetta di tutelare 1 diritti e, al
tempo stesso, mantenere 1’unita del sistema costituzionale, contrastando le spinte disgregatrici.
Tutto cid0 ¢ particolarmente importante in societa che, per svariate ragioni, oggi tendono alla
polarizzazione.

Le Corti costituzionali sono le meglio piazzate per effettuare tale compito e hanno la legittimazione
che deriva loro dall’essere garanti e interpreti privilegiati delle Costituzioni nazionali. Costituzioni
che — a differenza dei Trattati — sono espressione del potere costituente del popolo sovrano e, di
regola, hanno un alto livello di accettazione sociale— certamente questo ¢ vero nell’esperienza
italiana —, concorrendo a definire 1’identita politica dello stesso popolo.

Quando la Corte costituzionale nel suo rinvio pregiudiziale prospetta, con spirito collaborativo e
lasciando [’ultima parola sull’interpretazione del diritto dell’Unione alla Corte di giustizia, una
determinata soluzione lo fa per cercare di armonizzare — sempre che sia possibile - I’interpretazione

del diritto dell’Unione con il bilanciamento di diritti e/o di principi da essa effettuato. L obiettivo ¢



quello di assicurare il primato del diritto dell’Unione — ritenuto un caposaldo irrinunciabile
dell’integrazione europea — ed insieme, ove possibile, garantire gli equilibri costituzionali nazionali
necessari per preservare 1’unita dell’ordinamento giuridico nazionale e la coesione sociale.

La Corte di giustizia dovrebbe avere interesse a questo tipo di collaborazione, per due ragioni. La
prima ¢ che ne risulta rafforzato — grazie all’efficacia erga omnes delle sentenze della Corte
costituzionale successive alla sentenza della Corte di giustizia sul rinvio pregiudiziale — il principio
del primato. Senza che questo minimamente pregiudichi i1 rapporti diretti della Corte di giustizia con
1 giudici comuni, che restano sempre liberi, in qualsiasi momento, di disapplicare la legge o, se la
Corte costituzionale non lo ha fatto, di proporre un rinvio pregiudiziale. La seconda ¢ che ne risulta
irrobustita la sua legittimazione e quindi ’accettazione diffusa presso i cittadini europei e le
istituzioni nazionali della sua giurisprudenza.

La partecipazione, naturalmente nel rispetto dei ruoli, della Corte costituzionale al processo di
interpretazione del diritto dell’Unione, infatti, permette di trasferire sulla Corte di giustizia una
parte delle risorse di legittimazione di cui la prima dispone. L’ impatto sara piu forte se la
collaborazione si estendera a piu Corti costituzionali, rendendo viva I’immagine della Comunita
europea delle Corti.

I1 fatto ¢ che I’Unione non galleggia nel vuoto, come non galleggia nel vuoto nessuna costituzione,
neppure quella dell’Unione. Ogni Costituzione ha bisogno di un punto di appoggio, come
evidenziato dalle diverse teorie della Costituzione in senso materiale. L’Ordinamento dell’Unione e
la sua Costituzione hanno bisogno del consenso della “societa europea” (cui si riferisce 1’art. 2
TUE) e insieme del sostegno delle democrazie nazionali, di cui una componente essenziale ¢ la
giustizia costituzionale.

In un sistema che vede sempre piu integrati ordinamento nazionale e ordinamento dell’Unione, le
Corti espressione dei due ordinamenti hanno un obiettivo comune, pur nell’ambito di competenze
che restano distinte: assicurare la piena ed efficace attuazione del principio del primato e, al
contempo, mantenere 1’appoggio all’Unione degli ordinamenti nazionali, rafforzare la
legittimazione del diritto europeo e assicurare la coesione delle societa nazionali.

Attraverso la collaborazione tra la Corte di giustizia e le Corti costituzionali si puo valorizzare la
nozione di “tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri”.

I1 risultato potra essere la costruzione di uno spazio costituzionale europeo, comune all’Unione e
agli Stati membri, che non sia il prodotto di un processo top-down — con tutti 1 limiti di
legittimazione che, in sistemi integrati, ne possono derivare — ma di un processo circolare, fondato
sul rispetto reciproco, il riconoscimento dei differenti ruoli, la disponibilita all’ascolto e

all’apprendimento.



Invece della contrapposizione tra le Corti, la prospettiva ¢ quella dell’integrazione tra sistemi
giuridici e tra Corti che collaborano tra loro. Una prospettiva che puo trarre ispirazione da quella

teoria costituzionale che prende il nome di “Collaborative Constitutionalism”.



